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DISSERTATION 



SUR 

LE PR^:T A iaterI:t, 



DANS LAQDELLB L’enCYCLIQOE ViX pervenit DE BENOIT XIT, SUR LA 
MATIERK DE L’USUBE , EST CLAIRESIENT EXPOSCE ET VICTORIEU- 
SBMENT DBFENDUE CONTRE LES FADSSES INTERERET ATIONS ET IBS 
VAINKS ATTAQUES DES MODERNES AFOLOGISTES DES PR^TS USURAIRES. 

PAR M. ETIENNE PA^ES . 

, OOCTtC» » THBOLOOIE, f.OJtSSltUA OB KOBBLl 1 DB LVO», 

FO«B. BB BA BACOBTA BBTBBOMO.B, CBABO.BB «OBOBAIBBDB »0» IBB LBIBB , 
MBXBai SB 14 SOCIErs LllTMBBIItrB Dj| LIOR. 



CINQUifeME EDITION, 



Aiiifinent^ d'un Discour& pritiminaire de la seconde Partte 
dans lequei on etablit les Principes fondaraeotaux qui oot ebranids k 
I occasioo des Reponses recentes des Congr^gations 
Romaioes sur (a matiere de rUsure. 




A LA LIBRAIRIE DE PERISSE FRERES, ' 



Ci»ou, 

CRAlfDK RUE MKRCIERR, 

K. 33. 
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RUR DU POT>I>K-rltR-5-STTLPrCE, 
IT. 8. 
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AVANT-PROPOS. 



Qdatre-visgts ans se sont dcoulds depuis que Benoit XIV 
a nommdment et expressdment condamnd l’optniun de Calvin, 
qui soutient qu’il est permis d’exiger Tinterlt Idgal eu vertu du 
pr#l d’argent fait aux riclies ou aux ndgocians, qui n’emprunlent 
pas par bcsuin, mais pour agrandir leur Fortune, soit par l’ac- 
quisition de nouveanx biens,soit par 1’exercice d’un cominerce 
lucratil'. Le sens de ce jugenient dogmatiqiie ne pent 4tre rai- 
sonnablement contest^, puisquece nidme Pontile l’a clairement 
expliqu^dans un ouvrage postdrieur. Tousles Papessessucces- 
seurs, consul Ids sur Ia matiore de 1’ysure, renvnient toujours k ce 
jugenient et li ccs explicalions ; de sorte que Ia docirine de Be- 
noit XIV est vdritablement Ia dbctrine du Sidge Apostolique , et 
qn’il n’est plus possible de d^fendre 1’opinicn de Calvin sans 
mdpriser 1’autoritd mfinie de Ia Chaire de Pierre. Cependant il 
se trouve encore des Thdologiehs , et mcmedes Eviques, qui 
ne craignent pas de renouveler cette opinion , et qui , pour alFoi- 
blir 1’autoritd du Ddcret qui Ia condanine, accusent de contra- 
diction le Pape qui le porta, comme s’i!s connoissoient mieux 
que lui quei en est le vdritable sens. Auroit-on jamais penstf 
qu’un Evdque aussi savant que M. de Ia Luzeme seroif de ce 
iiombre ? Mais plus un nom aussi illustre est propre ^ accrdditec 
Perreur, plus il est digne du zfele de tout bon Ecclesiastique 
d’employer les talens qu’il a refus de Dieu , k Ia defense de Ia 
vdritd. Le moyen le plus efficace pour Ia faire triompher , c’est 
de ddtruire Ia cause de Perreur. Or, je ne crains pas d’assurer 
que Ia principale cause de Perreur sur Ia matiore de 1’usure est 
le ddfaut de connoissances suffisantes de Ia Jurisprudence cano- 
nique et civile ( car & Dieu ne plaise que je suppose de Ia mau- 
vaise foi dans aucun des adversaires ). En effet , qu’on parcoure 
tous les ouvrages qui ont 6t6 composds en faveur de celte espfece 
de pr^t, on verraquetoute Ia tactique de leur^auteurs consiste 
it confondre le Pr^t de consommation avec quelqu’autre contrat 
diderent , et i lui attribuer les elTets qui sontpropres ^ ce con- 
trat. L’un idenlifle le Pr^t de consommation avec le Pr^t i 
usage ; 1’autre avec le contrat de Louage ; celui-ci avec le con- 
trai de Rente; celui-Ui avec le contrat deSocidld ; et enfin M. de 
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Ia Luzeme l’identilie avec tous ces contrais. Cependant cei 
contrats , dtant essent iclltinent diBiirens , produisent des efTets 
essentiellement diffdrens , et ne penvent ^tre identifids que par 
cenA qui h’ont pas une connoissance su£5sante des lois canoniques 
et ciriles qui rSglent ces contrats , non-seulement pour le for ex* 
tdrieuf , mais encore pour le for intdrieur. 

Bien des personnes soni dtonn^es de Ia diversitd de penser 
qn’on tronve parmi les Ecciesiastiqucs sur Ia matiere de 1’usure. 
L’observation que je viens de faire doil dissiper Icur dlonnement. 
Tous les contrats sont rdglds par des lois gdnerales et partien- 
lieres,qni ddterniinent les obligalions qu’ils imposent aux con- 
tractans, non-seulement entr’eux, mais encore envers les liers. 
On ne peutmanquer A ces obligations sans blesser 1’equitd et se 
rendre coupable d’iBji]slice. Les Ministres de Ia Religiun , etant 
oppelds & diriger les conscicnces des Fideles de tous les dlats , 
sont obligds d’avoir une connoissance suflisante dn ces lois pour 
ddeider les questions deconscicnce qui en ddpendent. Or,il h’est 
tnalhenreusement que tropvrai qu’il y a un grand notnbred’Ec- 
cldtiastiques qui n’ontaucune connoissance de ces lois, on qui 
n’en ont qu’une Ires-insuffisante ; et ce sont ceux-l& prdciseinent 
qui ont Ia tdmdritd d’abandonner l’enseignemcnt qu’ils ont regu 
dans les sdminaires, elqui ddcident surces inalieres avfec un ton 
doctoral , et un air de sutfisance qui rdvoltent. Si MM. les ndgo- 
cians avoient Ia sage prdeaution de questionner ces prdtendns 
docteurs sur les lois civiles et commerciales qui rdglent les diffd- 
rens contrats , iis reconnoitroient bientdt leur profonde ignorancc 
et le cas qu’on doit faire de leurs assertions. 

Pour acqudrir ces connoissances iiidispensables, il ne suffit pas 
d’avoir fait queiques dludes Idgdres et rapides dans une thdologie 
didmenfaire ; il faut faire une dtude sdrieuse de ces matidreS 
, i.° dans queique Canohiste estimd , afin de connoiire les cir- 

constances dans lesquelles la loi canonique a rdformd la loi ci- 
vHe;a.** dans queique bon cornmentaire de nos lois civiles et 
commerciales; cettedtude ne fiit-elle pas ndeessaire aux Ec- 
cldsiasliqoes , on ne devroit pas moins les exhorter vivement & 
s'y livrer : elle est un des plus puissans moyens pour acqudrit 
«n jugement dclaird , net et solide. Les Codes des lois sont le 
idd|;dt des rdgles naturelles de l’d(iuild , le cbcf-d’oeuvre de la 
raison hnmaine , oi* pour mieux dire , la Raison ecrite , suivant 
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Pexpressioh d’un Jurisconsulte aussi religieux que savant ) 
M. Domat. 

Dans rancieniie faculis de Thdologie de Paris , pendant neuf 
ou dix ans que diiruil le cours acaddmique , il n’y avoit pas 
une th^se^ pas un examen , qui edt pour objet Ia Thdulogie mo- 
rale proprement dite ; de sorte qu’ii ^toit assez ordinaire que les 
jeunes Docleurs qui avoient eu les succis les plus brillans et 
avoieht mdritdles premiers rangs, dtoient incapables de rdsoudre 
un casde conscicnce sur la matiire de Ia justice et des contra ts. 
Cependant les Docteurs qui s’dtoient ainsi distinguis , itoient 
ordinairement ilevis, en sortant de leur cours, aux premiirea 
dignitis de l’Eglise. Doit- on dtre surpris^ apris cela , s’il s’est 
trouvi quelqnes-uns de ces Docteurs, mime parmi les EviqneSf 
qui >, apris avoir publii de tiis-bons ouviages sur la thiologie 
dogmatique, en aient fait de tris-inexacts,lorsqa’ils.onten-* 
trepris d’icrire sur la tliiologie morale P 

Dans les deux premiires idilions de cet oovtage , je m^itois 
borni h faire une exposition claire et succincte de Ia doctrine de 
Venott XIV sur le prit i intirit ,croyantque personne ne re- 
fuseroitde se soumeltre i une autoriti si respectable. Mais plu- 
sieurs attaqucs assez vives ayant iti dirigies contre moi, je 
tichai de les repousser dans un long discours priliminaire que 
je mis i la titede la troisiimc idition. A peine fut-elle miseea 
vente , que parut le premier volume des Dissertations surle 
prilde commerce, par M. de la Luzerne. La publication de 
cet ouvrage ne fit qu’accilirer le dibit du mien , dont l’idition 
fut ipuisie avant que l impression de celui de M. de la Luzenie 
fdt fiiiie. Mon ouvrage itant toujours demandi, je me suis vu' 
bvec peine dans Ia nicessiti d’cn douner une quatriime idition, 
Pour difendre viclorieusejnent la doctrine dc Benoit XIV cuntee 
ses nuuveaux adversaires, )’ai donni une autre forme i mon 
ouvrage , j’y ai fait des additiuns cunsidirables , et je l’ai divisi 
en deux parties. 

Dans Ia premiire, je coitimence par faire, dans nne Inlro- 
ductinn , l’historique de l’erreur condaumde par l’Encyclique 
yix pervenit de Uenolt XIV. Je dunne ensuite le detailde ce 
qui s’est passi avant et apris sa publication i el apris avoir ex— 
posiles opinionsdes modcrnes,qui par leurs vertus et leurs ta- 
Icns mifitent de fixer notre altentian, je diinontre 1’obligatijn 
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indispensable de nous soumeltre enliferement i ce jugement 

dogmatique. 

L’lntroduction est suivie Ju texte et de Ia traduction exacte 
i.° de rEncyclique flx pervenit de Henott XIV ; 2 .° du cha- 
pitre 4 du livre X du '1'raite du Synode diocesain , dans lequel 
ce infime Pontile explique clairement quelle est 1’opinion qu’il a 
condaninfie par cette Encyclique ; o.° de 25 Propoiitions qui 
sont extraites mot & mot de ces deux pifices , et qui conti(;nnent 
toute la doctrine deBenoit XIV sur Ia matifire de l’usure; 4-° de 
Vinstruction envoyfie par ordre du mfime Pape au R. P. Charles 
Ffilix , Missionnaire en Atrique ; 5." d’une cfilfibre dficision 
adressfie par Grfigoire Xlll ^ Cuillaume, duc de Bavifire.Viennen t 
ensuite diverses Reponses des Papes Pie VI et Pie VII , qui , 
consultfis sur la matifire de 1’usure , renvcient & 1’Encyclique 
Vix pervenit et aux cxplications du Synode diocfisain*. 

Le chapitre premier contient des Nolinns preliminaires sur 
la dfifinition du contrat et ses dilVfirentcs espfices ; sur les 
choses qui sont de son essence^oa seulement de sa nature , ou 
qui lui sont purement accit/en (e/Ze.s; sur le pouvoir que les 
Souverains spiriluels et temporels ont refu de Dieu J’fitablir , 
chacun dans leur ressort , des incapacites et des formalitds 
essentielles relativement aux contrats , et d’en rfigler les cffets 
infime pour le for intdrieur ; enfin sur ce qn’on entcnd par 
choses consomptibles par l’usage , et par choses non-con- 
somptibles par 1’usage. 

Dans le chapitre second , je donne une notion dfitaillfie des 
deuxespfices de prfit, c’est-i-diredu Mutuum et du Commodat j 
j’cxpose les caractfires essentiels de l’un et de 1’autre, je les 
compare , et cette comparaison me donne les difference.s essen- 
tielles qui sont entre ces deux contrats : d’oh rfisultc Ia dfimons- 
tration la plus rigoureuse que le Prifde commerce , ou le Pret 
d’ accroissement des adversaires, n’est qu’un Mutuum inte- 
ressi , qu’ils reconnoissent tous pour illicite et nsuraire. 

Dans.le chapitre troisifime , je tfiche de donner une notion 
claire et exacte du centrat de Louage , jhndique ses caracteres 
essentiels, je Irs cx)mpare avec ceux du Mutuum , et je dfi- 
montre que le contrat de Louage ne peut fitre identififi avec le 
JUutuum , et qn’il ne peut avoir pour objet 1’argent livrfi pour 
flre dfipensfi. 
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Dans le cbapiire qnatri^me , je traite de Isf nature du confrat 
deiiente et de ce qui le distingue essentiellementdu Mutuum; 
apris avoir parld de ses difTirentes espfeces , et avoir examind 
quelles sont celles qui sont licites, je ddmontreet par Ia raison 
et parnos lois , que Ia Rente personnelle rachetable des deux 
cotes n’est qu’un Mutuum intiresse. 

Dans le chapitre cinquiime , je traite dn conirat de SocUte. 
Iln’y a peut-ltre pasde contratque les Eccldsiastiquesengd- 
ndral connoissent moins que la socidld; et il ii’y en a pas dont 
la connoissance leur soit plus ndcessaire pour exercer comme il 
faut le saint Ministire dans les villes de commerce. Comme 
cette matiire est assez compliqude , et que l'dtude n’cn est pas 
facile, mime avec le secours des meilleurs ouvrages de nos 
Jurisconsultes , je me suis spdcialement attachd i donner une 
notion claire et mdthodique de ce contrat , i indiquer les carac- 
tires essentiels qui le distingiienl de toutautre , i bien ddter- 
miner les difldrentes espices de soridtds tanl dviles que com- 
merciales, ainsi que les rigles et les obligations qui leur sont 
propres. Je discute enfin Ia cdlibre question du Triple Tontrat; 
j’expose les sentimens de Benolt XIV et des Thdologiens; et 
je finis par ddmontrer que la societe commerciale du triple 
contrat est proserite par nos lois et par la pratique constante 
de nos tribunaux tant civili que de commerce. ' 

En donnant les notions du Mutuum et des autres contrais 
avec lesqueis les adversaires Tidentifient pour pallier Tusure, 
j’ai sapd leurs syslimes par le fondement. Car en comparant les 
caracteres essentiels du Mutuum aveccenx du Commodat, du 
Louage, de la Remeet de la 5ociete, et en comparant ensuite 
entre eux les caracteres essentiels de tous ces contrats, on a un 
tableau fidile des differences qui les distinguent essentielle- 
ment entre eux et du Mutuum : d’ou risulte la dimonstration la 
plus frappante que le systime de M. de Ia Luzerne , qui con^ 
siste A indentifier le Prit de commerce avec le Commodat, le 
Louage, la Rente et la Socidtd , est le plus opposd aux principes 
de notre Jnrisprndence , qui soit jamais venu dans Tesprit de 
personne ; et qu’au contraire, il y a 1’accord le plus constant et 
le plus admirable entre ces mimes principes et Tenseignement 

a iij 
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de BcnotlXIV ; p>iisque nos lois rdprouvenl les coniraisqnece 
savant Pontife d^clare illicites ou dangerenx. Car les notions 
qiie je donne de ces divers contrais , ne soni pas des notions^ 
d’imagination, des notions adapt^es &nn syst^me; ce soni des 
notions fonddes snrdes texles fonneis de nos lois , selon 1’inter- 
prdtalion qu’en ont faile nos Cours Souveraines et nos plus 
savans Jarisconsultes. Mes guides ont dldMM. Domat, Potliier, 
Maleville, Merlin, Sirey , DelvincoutI, Pardessus , Toullier, 
Duranton , elc. , etc. J’ai souvent mdme employd leurs cxpres- 
sions , par Ia crainte que des termes moins lechniques ne ren- 
dissent pas exactement leur pensae. Au reste , si dans 1’inter- 
prdtation des lois civiles ou commerciales il m’est ^chappd 
queique mdprise , je prie tous les Jurisconsultes et tous lesn^- 
gocians qui lirontinon ouvrage , de me Ia faire connnttre; je 
recevrai leurs observalions avec autant d’empresseraent que 
de gratitude. Mais s’ils rcconnoissent que j’ai fait une exacte 
application des lois , j’esp^re de Icor sincdritd et de leur droi- 
ture qu’ils rendront hommage & Ia vdrild. 

Dans Ia seconde partie, j’expose les vingt-cinq propositioni 
que j’ai exlrailcs, mot a mot, de TEncyclique Vixpervenit et 
do cbapitre 4du livre X du Traikddu Synode diocdsain ; j’cn 
ddmontre Ia vdritd et Ia confonnitda 1’enseignement constant de 
1’Eglise ; et i proportion que l’ordre des matieres m’en 
donne l’occasion , je fais 1’appdicalion des principes Stabiis et 
des rfcgles prescrites par Benoit XIV Ia solulion des prin-i 
cipales questions agitdes par les Thdologiens toucbant Ia ma- 
tiore de fusure. Mais en trailant une matiore si ddlicate etsi 
^pineuse, je prends bien garde de ne pas confondre les ques- 
tions qui apparliennent ii Ia doctrine de l’£glise avec celles 
sur lesquelles elle s’est abstenue de porter un jugement, 
et relativement auxquelles elle s’est bornde k nous tracer des 
rugies de conduile. 

On voit,par ce court exposd, combien celte ddition est supd- 
rienre & celles qui l’ont ptdcddde, non-seulemcnt par 1’abon- 
dance des mati&res , mais encore par 1’ordre avec leque 1 elles 
sont traitdes. *> 
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APPROBATIONS 



DE 

LA SECONDE fiDITION, 



'j^pprohation d« Monsetgneur PArchevique de Bordeau». 



VoTRK Dissertalion surle PrSt it interit m’a pani, Monsiear, 
ilevoirsatisfaire quiconqne, snrce point de morale souventdd- 
batta, cherche de bonne foi ia v^ritd, et ceux m^mes qui sont • 
engag^s par ^tat Afenseigner et la ddfendre. Au moycn des prin* 
cipes non moinsclairementque solideioent dtablis , on reconnoit 
sans peine combien est frivole ce que differentes passions , et 
pent-flre en certains lieux les prejugds y opposeni. Vous avez 
suivi la methode la plus convenable et la plus sdre , en trailant 
cefte m^ifere par la voie de l’autoriie ; et j’observe avec conso- 
lation /pe vous aimcz i voir raulorite supreme et irrefragabie 
de 1 ’Eglise dans celle de son Chef divinement dtabli. D’autres 
decisions importantes que vous promettez en finissant, ne 
pourront qu’accroUre 1 ’otilite de cebon Ouvrage. ' 

Agr^ez, Monsieur, les temoignages de mon estime et de ma 
considdration tr&s-distingu^. 

Chables-Francois , Archevique de Bordeaux^ 

Bordeaux , le 21 fdvrier 1819. 

Approhattionde Monsetgneur V Archevique de Chamberj: ^ 

Eviqiie de Genive., 

J’ai lu et exaraind avec lout interfit la Dissertalion de 
M. Pages sur le Prit d interet. Les principes de l’au- 
leiir m’bnl parn en loot Conformes ^ ia doctrine de 1 ’Eglise, e.t 
les preuvesparlesquellesii les dtablit rne semblent a la fois les 
plus fortes et les pliis pbremptoires. 

Cliamb^ry, le id juin iSao. > 

•}• 1r£»ee-1ves, Archevique de Chamhiry 
Evique de Genii‘e. 
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yfpprobation de Monseigneur tEvSque de Limoges. 

J’ai !u le livre intiluld : Disserlation surle Prh d interii , 
par M. Pag&s ; et considerant que, dans ce temps mnlheureux 
oti chacun prend sa raison pour juge , mime dans les matiores 
ou Ia Foi est interessde, nous ne saurions ^Ire trop attentifs k 
rechercher un moyen pius sitr pour ne pas tomber dans 1’errenr; 
considerant en outre que 1’auteur a principalement employe la 
voie de l’autorite, quiest le seui guide infaillible, j’approuve la 
susdile Dissertation, et jMnvite les Ecciesiastiquesde mondio- 
df? ^ ta prendre pour base de ieur conduite daiis cette matiere. 

Fait k Limoges , Ic 22 fevrier 1819. 

MARiE-jEAN-PniLippE , Et>ique de Limoges. 

Approbation de Mbnseigneur VEviquede Clermont. 

J’ai Iu avecbeaucoup d’interdt la Dissertation de M. Pag^s , 
professeur de iheologie l‘Academie de Lyon , siir le Prit d 
interit. J’y ai reconnu la doctrine de 1 ’Eglise expliqude d’une 
inanifere claire et concise, et appuyde snr de fortes autorites. 

A Clermont , le 12 mars 1829. 

f Charles-Antoine-Henm , Eviquede Clermont. 
Approbation de M. Chabot , ancien Evique de ithnde. 

J'ai lu,Monsieor, avec interat etsati$faction,I'Ouvrageinti- 
tiile : Dissertation sur le Prit d inierit , que vous avez en la 
bonie de m’adresser pour avoir mon approbation. Je vous 
1’accorde d’autant plus volontiers , que moi - meme etant a 
Mende , j'ai donnd une Instruction sur le m^me sujet et dans 
Ics meroes principes. Tous ceux qui sont attaches ^ ia Foi, et 
surtout les Ecciesiastiques , vous sauront grd d’unOuvragequi 
ne peut que ieur Stre infiniment ntile. 

Recevez, je vous prie, Monsieur, 1'assurance de mon vdri- 
table et sincere attacliement. 

f Jea«-11aptiste , ancien Evique de Mende. 

Paris , le aS mars 1819. 

Approbation de Monseigneur VEvSque dlAgen. 

J'ai Iu avec bcaucoup de satisfaction la Dissertation de 
M. Pag&s, professeurde Th^ologie k 1 'Acad^mie de Lyon , sur 
le Prit d intirit. Je donne bien volontiers mon approbation 
k cet Ouvrage, dans lequel la doctrine de 1 ’Eglise sur le Pret 
usuraire m'a para aussi claircment exposde , que solidement 
dtablie par la voie de 1’autoritd. 

Donnd a Agen , le 9 juillet i8ig. 

f Jeam , Evique d’Agen. 
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Approhalion de Monseigneur VEvique de Poitiers. 

J’ai Iu avec l’attention que marite foul onvrage qui traife de 
Tusure, Ia DissertationsurU Prit d interit, par M. E. Pag&i. 

Je ne puis qu’en appronver les principes , et d^sire que tous 
ceux qui sont consultas sur Tusure, les prennent pour base de 
kurs ddcisions. A Poitiers, ce i 5 fdvrier 1820. 

tB. J. DE B01HLL6 , Evique de Poitiers. 

I Approbadon de Monseigneur VEvique de Nantes. V ; 

J’approuve Ia Dissertation de M. Pagfes sur le Pritdintirit. 

La doctrine qu’il ddfend est celle qu’a enseignde conslamment 
cette Egiise principale , qui est la mfere et la inaitressc de toules 
les autres Egiises ; elle doit 6tre aussi la rigle de Ia mienne. Je 
ennnois le bien qu’a produit daris mon dioc^se la premkre dditioa 
de ce bon Ouvrage ; je ddsire que Ia seconde le rende complet. 1 
C’esl par celte raison que j’en rccominande la lecture aux Pielres 
soumis i monauloritd , que je les exhorte bt se p&dtrer des prin- 
cipes qui y sont d^veloppds avec autant de clark que de soli- 
ditd , et ^ les suivre dans 1’exercice du saint minismre. 

Nantes, ce i 5 mai 1S20. 

t L. J. F., Ev 6 que de Nantes. 

Approbation de M. Vabbe de Beaubegaru , Vicain^ 
General de Poitiers, nommi h' VEvichi de Montaubany 
aujourd'hui Evique cVOrl^ans. 

_ Puisque M. Pagfes veut avoir mon opinion sur sa Disserta- 
tion du Pretd interit, \e ne puis que louer le dessein de cet 
Ouvrage et son ntilitdi La voie de 1 'autoritd est la plus avanta— 
geuse ponrcoupercourt aux subtilitds des partisans de Tusure. 
C’est k TEgliM & interprdter k sens des textes de TEvangile. 
Or, je ne vois rien de plus constant et de plus imposantjqne 
cette tradilion des P6res,’desSouverains Pontifes,des Concites, 
des Docteurs , p&rmi lesquels M. Bossuet est d’nne bien grande 
autoritd. Mais Tenseignement de Benolt XIV aux Ev^ques 
d’ltalie tranche Ia question ; il est devenu la doctrine de TEglise. 

Je suis t^oin que Tancien dioc^se de Lugon et celni de Poitiers 
n'ont jaroais connn d’autres principes. 

L'Abbi DB Beadbeg.^d , V. G. de Poitiers , nommi 
W,l'Eviche de Montauban. 

Paris, leao mars 1819. 

M. Tabbd Soykr, Vicaire-Gdndral de Poitiers , aujonrdimi 
Evdque de Lugon , et M. Dabgence, Vicaire-gdn^al , doyen 
de la Cathddrale , ont ajoutd leur approbation 4 celle de M. de 
Cs.vr.T.E(x.tnu ; elle est datdede Poitiers, avril i8ig. 
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INTRODUCTION. 



Est-il permis de recevoir un intirh moderi 
en vertu da pret d'argent fuit aux riches ou aux 
negocians , qui n’ empruntent ,pas par besoin , 
tnais qui emploiront tres-util ement la sornme 
pritee a ameliorer leur fortune par Vacquisition 
de nouveaux fonds de terre , ou par texercice 
d’un coTtimerce lucratij~? 

Telle est rioiportanie quesiion qui depiiis long- 
temps est iin sujet de conteslalioii enlre les Tlieo* 
logiens. 

Laiitoritd des Livres Saints et riiisioire des an- 
ciens peuples ne nous permettent pas de revoquer 
en doute que la prauque de Tusure ne renionte i 
la plus haule aniiquiit?. Fille de la cupidiie des 
tichesses , qui a Um empire si graudet si funeste sui? 
le coeur de Thooime, Tusure regnera auiant qiTelle, 
et ne finira qu’i la consotnniation des siecles. 

Des les premiefs temps du christianisme , TE-* 
glise eui ^ g^rair sur les usutes de ses enfans et 
m^me de ses ministres. Elie ne n^gligea rien pouf 
extirper un vice si honteux ^ mais comment y par- 
Venir, lorsque le scandale partoit du Sauctuaire ? 
Elie commencadonc par dtifendre Tusure aux Cieres j 
Sous les graVes peines de degradation , de deposi- 
tion , d’excommunicalion.Le 44® des Canons Apos- 
toliques; le 20 .* canon du concile d’Elvire, vers 
Tan 3o5 ; le 12 .® canon du premier concile d’Arles, 
-de Tan 3i4; le 17 .® canon du premier concile gtJ- 
I PARTlfi. A 
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n^ral de Nic^e ,en l’an SaS ; le i3.* canon du pw- 
mler concile de Carihage, de l’an 34^ ; le 5.* canon 
du concile de Laodicae , vers l’an 366 ; le 24.' canon 
du concile d’Hippone, de l’an 398; le 16. e canon 
du truisieme concile de Carthage, de l’an 397 ; le 
67.* cai on du qiiairi^me concile de Carihage, de 
l’an 3>«8 , sont autant de monumens de la vive sol- 
licitude de 1’Eglise et de ses inuilles eSbrls , pen- 
dant les quatre pretniers srecles, pour remedier 
nn mal toujours croissant. Dans les siecles suivan?, 
elle a renouvele ses defenses dans plus de cenl ein- 
qnante conciles generans ou particuliers ; mais ni: 
les canons des Conciles , ni les Eloquentes homElies 
des saints PEres, ni les dEcrets reitErEs des Souve- 
rains Pontifes n’ont pn arrEter cette conte^ion. 

Dans le treizieme siecle, diverses sectes d’hErE- 
fiques qui prirenl le notn de Cathares , c’esi-JH 
dire -pur^ * , ne se contemerent pas de pratiquer 
onvertement Tusure , iis tacherent de la juslifier , 
et sontinrent opiniElrEment qu’elle n’Eloit pas u» 
pEchE. Le vEnErable Pere MonRta , dans son ou- 
vrage adversus Catharos et Valdenses , imprimd 
a Rome en 174^, par les soins du PEre Ricchini ^ 
rapporte les raisons sur lesquelles iis prEiendorent 
fonder ce dogme jusqu’alors inoui. Voici comment 
il s’exprime, lib. 5 , cap^ i4, §• 2 .• Secundd vi- 
dendum est utrum dare ad usuram sit peccatum } 
dicunt enim qubd non est peccatum mutuare ad 



Calhares vient de qni signifie pur. Ces secte» 

d’h 6 T^tiqnes avoicnt nsurpd ce nom, parce qu’ils se eroyoient 
plus puis qu£ les auttes Chr^liens. 
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iNTROftuCTlON- 3 

usuram pecuniam. Hoc autem dicunt multiplici 
de causdt Prima et principalis causa est haresis 
suuy quia credunt visibilia ista d, diabolo fa- 
bricata ( qua Manichaorum haresis fuit ) / hoc 
autem per Dei gratiam superius est ostensum 
esse hareticum. Secunda causa est Scriptura sa-^ 
cra ignorantia ; licH enim simplicibus scioli vi~* 
deantur , ed qubd litteram habeant in promptu , 
ipsam tamen litteram non intelligunt ; quibuS 
dici potest quod ait Dominus Judais , Mattii. 22. ^ 
V. 29: Erratis , nescientes Scripturas. Tertia causa 
est , quia licet locate dofnum suam , aut uineam 
alicui y intuitu dlicujus rei temporalis y quare et 
mutuare.QuartacausaestyqudddicuntusuramessC 
Voluntariam , id est , voluntarii! datam. Quinta 
causa esty quia non inveniunt qubd Matlhao 
praceperit restituere aliena , quando eum vacarit 4 
Saint Antohin , dans sa Sooime theoiogique t 
pari, 4 t tit. 1 1 i cap* 7 > §• 6 ^ attribue la m^me 
erreur aux Albanois , aux Bagnolois , aus Concor- 
dois , qni ^toient des esp^ces de Gathares ; Fuerunt 
etiam tres sectaehareticorumyScilicetAlbanetisiumf 
Bagnolensiumy Concordensium , qui in mullis cr-* 
roribus eorum pessipiis conveniunt , licit in paucis 
discordent* Hi dicunt., item qubd usura non eStpro-* > 
hihita , et qubd non tenetur quis restituere ablata* 
Le concile g^n^ral de Vienne , en l’an i 3 ii # 
sous ClRment V , anath^matisa Tb^r^sie des Ca' 
thares : Si quis in illum errorem inciderit y ut per-' 
tinaciier affirmare prasumat exercere usuras nofp 
esse peccatum , eum velut hareticum puniendum* 
CLtM£NT<de usuris, cap. unico, §. 2. 
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Calvin a renonvele en parlie 1’erreur des Ca- ' 
thares; mais son opinion est beaucoup plus $edui- 
sante : ii enseigne qu’il est perrais dexiger , en 
vertu du pr^t mutuum , un int^r^t nioder^ , non 
du pauvre , mais du riche seuiement , m octavum 
praceptum non furaberis , opertwi tom. i , pag. 
628 ; Si quis locuples qui erit in suis nummis , 
fundum emere volens , partem aliquam summae 
' ab altero mutuetur : qui pecuniam numerat , an 
non poterit ex fundi reditu fructum aliquem 

percipere donec sors repraesentata fuerit ? 

Verum excipiunt qui coTUrd sentiunt, simpliciter 
standum esse Dei judicio , qui generaliter omne 
farnus populo suo interdicit. Respondeo , non nisi 
de pauperibus haberi sermonem , ideoque si cum 
divitibus negotium sit , liberum jus foenerandi 
permitti: quia legislator rem unam notando , al- 
teram de qua subticel , videtur non damnare. Si 
rursus objiciant fccneralores d Davide et Eze- • 
chiete in totum damnari, sententias illas ad 
normam charitatis exigi debere arbitror: ideoque 
non damnari nisi improbas exactiones , quibus 
creditor, postlutbitd (equitate, debitorem suum 
onerat et premit. JSolim quidem meo patrocinio 
usuras fovere , atque utinam nomen ipsum aboli- 
tum esset e mundo : sed non audeo de re magni mo- 
menti plus pronunciare qudni Dei verba sotmnf. 
Clare patet veterem populum ab usuris fuisse 
prohibitum , sed hanc fuisse partem ordinis poli- 
tici Juteri necesse est. Unde sequitur usuras ho- 
die non esse illicitas , nisi quatenus cum (equitate, 
et Jraternd conjunctione pugnant. 
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Calvin 8 *exprime d’nne maniere fnciireplus 
pr^cise , 'pralectione 54 , in Ezechielem , cap. 1 8 , 
oper..tom. 4 s 170 : Jam hic quaritur , an 
fanerari per se sit crimen , quia Deus permisit 
olim populo suo jfcenerari extraneis : iantiim ve- 
tuit exercere fanus inter ipsos. Et optima fuU 
illius legis ratio. Nam alioqui non fuisset jas 
analogum y eversa justa proportione.: quoniam 
gentes poterant exigere feenus d Judceis , ,nisi 
fuisset mutuum illud jus et reciprocum , ut li- 
quuntur, deterior fuisset conditio populi Dei 
quhm gentium. Permisit ergo Detis suis exigere, 
farnus, sed 'non inter se yguenuuimodum dixi i 
tantdm hoc valuit quoad extranfos^. Qaeterum , 
lex ipsa fuit politica.... Nunc videndum est quando 
et d quibus accipere feenus liceat. Hic autem va~ 
Iere debet sententia illa , neque possim , neque 
semper , neque omnia , neque ab omnibus... Non 
omnia igitur accipere convenit,quia si modum ex~ 
cedat queestus ( quia id pugnat cum charitaie ) 
etiam repudiandus est. Diximus quoque morem, 
et usum continuum vitio non carere^ Jam neque 
passim , quia fenerator, ut dixi, locum habere 
non debet , neque ferri in Ecclesia Dei, . Deinde 
non ab omnibus , quia d jyaupere semper foenus 
accipere nefas erit. Verum , si dives , qui est in 
eere suo , ut loquuntur , qui habet satis opimum, ^ 
proventum , vel satis amplum patrimonium , su- 
mat pecuniam d suo vicino : an vicinus ille pec- 
cabit si recipiat aliquid lucri ex sua pecunia ? 
Alter qui mutuatur, est ditior , et potest absque 
suo damno carere: sed vult emere fundum, unde 
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fructum accipiet : cur fraudebitur creditor 
suo jure , si pecunia afferat lucrum alteri , et qui- 
dem ditiori? 

On peut encore voir Calvin, sur le psaiime i 5 , 
vers. 5 . Operum tom. 3 , pag. ; mais surlout 
sa reponse ^ une consultation sur rusure, qui est 
^ la fin du tom. 9 , page 228 et suivantes , dans une 
parlie intitulee Epistola et Responsa. 

Cha!\l^:s Dlimouun a erobrassd 1 ’opinion de 
Calvin , et la souiient ex professo dans iin out 
vrage ^tendu , inlilule Tractatus commerciorum , 
contractuum et usurarum , redituumque pecunid 
constitutorum, dont la meilleure ^dilionestde Pa- 
ris ,1608 , in- 4 .® , de plus de 700 pages. II affirma 
d’abord, page 9 , n.° 10, que Tusure n’est defendue 
par ia loi divine qu'en tant qu’elle blesse la charitd : 
Non est igitur usura lege divind prohibita et il~ 
licita , nisi in quantum est contra charitatem. Cum 
putem usura multipliciter capiatur ( ut ex pra- 
. dictis liquet), illa sola prohibetur et damnatur , 
■per quam charitas et dilectio proximi offenditur ; 
et ita prafata loca , et quacumque similia sacra: 
pagina intelliguntur : Finge mercatorem non ino- 
pem , ut ex licita, negociatione superlucretur -ac- 
cipere mutuum , et promittere menstruam vel an~ 
puam usuram , vice portionis futuri lucri : di- 
cesne creditorem , qui non potest ostendere quod, 
tanti sud intersit , et forti nullo modo alias inte- 
rest, non posse licite stipulari, nec recipere hu- 
jusmodi usuram sine incommodo debitoris ? Quic- 
fjuid turba illa scripserint, nihil hic video noxia, 
pihil contra jus divinum, aut naturale, quia nihil 
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hic fit contra cliaritatem ; sed potius ex mutuA 
•char itate. Patet , alter beneficium mutui de suo • 
concedit : alter henejactorem de parte lucri inde 
secuti sine damno suo remuneratur. Ergo credi- 
tor liciti ultra sortem recipit , eddemque ratione 
ab initio in hunc casum et eventum ita pacisci li- 
cet y infra tamen legitimum modum , et dummodo 
qui stipulatur nullam proximo fraudem medite- 
tury neque usuram inique exigat : imd nec reci- 
piat quidem si jacturam dando faciat debitor ; sed 
hoc tantum accipiat et exigat , quod bona fide et 
cum aquitate vellet a se accipi, vel exigi, in ea- 
dem peristasi existens , vel ia simili necessitate 
deprehensus. V 

Et page 7 S, n.° 85 , il distingue ainsi trois classes 
d’emprunteurs : Multum olim delectatus sum au- 
diens a quodam Theologo publicd Parisiis Psal- 
terium interpretante, locum illum Psal. 4i. Bea- 
tus qui intelligit super egenum et pauperem , sic 
exponi : Pauperem esse qui omnino indiget neo 
reddere potest , et huic non mutuandum, sed dan- 
dum. Egenum verb esse qui aliquando commodi 
reddere poterit ,sed nunc indiget : ut qui habet 
filiam elocandam , nec tantum pecunice nume- 
rare habet ut ad dotem sufficiat , nec posset ex 
propriis bonis conficere absque vili et damnosA 
distractione , et huic gratis mutuandum , non au- 
tem reditus emendus ab eo. At quosdam esse qui 
creditam sibi pecuniam cupiant ut negocientur , 
vel latifundia dilatent , et ab his licere reditus 
emere. Hac est enim vera praxis ei concordia di- 
vina civilisque legis. 

A 4 
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Lps aiures sectateiirs de Calvin ont adopt^ son 
systetne , mais iis sont dirises dans les esplications 
qu’ils en donnent. 

Mklanch riiON pense qne Tusure est un gain , 
qui a son tilre l^giiime dans ie Service que rend 
celui qui pr^te. DuMoiiLiN adniire k ce sujet Ta- 
dresse, la [>recision el la Science de Melanchthon: 
Sed nemo unquam ( dil-il , pag. 6. ) dexterius et 
dilucidius quam doctissimus die Philippus Me- 
lanchthoii in sud Epitome philosophias moralis , 
dicens: Usura est lucrum supra sortem exactum » 
tantiim propter olFicium mutuationis. 

Claude Saumaise , au contraire , desapprouve 
cette definition de MELA^CHTHON , et pr^tend que 
le pr^t mutuum est un louage , et que le prfiteur 
demeurant toiijours le nialtre du principal, comme 
le locateur d’une maison , Tinterdi d'un argent pr4td 
ji’esi que le juste prix de Tusage qu’il en accorde. 
Yoici comme il expose son opinion dans son traitd 
De Usuris (Leyde, i638, in-8.°),pag. qSet suiv.: 
Qwdnm ita usurum definiunt: Usura est lucrum 
$upra sortem exactum propter olTicium mutuationis. 
(^ua multis modis non mihi probatur. Primum 
usura non. est proprii lucrum, sed merces. Nec 
propter officium mutuationis accipitur, sed prop- 
. ter usum pecunia*,.. Qui pecuniam suam dat mu- 
tuam et pro usu stipulatur usuram quasi mer- 
cedern ; non in lucro id magis deputandum quam, 
quod ex adium locatione mercedis adeptus est, 
aut ex agro quem colono exercendum locauit..w 
Jjocatur autem pecunia qua f amore datur , non 
i^liq iHQdQ quam ades , aut ager, aut opera pro. 
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quibus merces exigitur' ab his qui ea conduxe- 
runt.... Nulla igitur harum definitionum placet , 
qua usuram lucrum esse statuit mutuo exactum, 
vel, ut alii, debitum , vel, ut quidam, contrac- 
tum.,., Non igitur brevius aut verius potest usura 
definiri quam esse mercedem pro usu pecuniae mu- 
tuo datae. 

L’ouvrage de SaumaISE excita de grands mou- 
wmens panni les Il^terodoxes , il mdcontenta ^ga- 
lement et les Theologiens et les Jurisconsultes cal- 
vinistes, comme il le dit lui-meme dans la preface 
desonouvrage 'ixw\\.u\i De modo usurarum (Leyde, 
iGSg , in -8.° de plus de 900 pages ), page 46 : ' 
Ex horum tamen numero proborum et erudito- 
rum duo genera hominum sunt , quibus non on^ 
nia ad gustum fuere qua in priore meo libro De 
Usuris commentatus sum. Theologis displicuit, 
nec his omnibus , sed quibusdam , qubd usuras 
prasertim trapeziticas , defenderem Juriscon- 

sultis quoque nonnullis multa in jure paradoxa 
visus sum asseruisse , quibus juris , ut ipsi 
aiebant , fundamenta everterentur. Quemdam ex 
illis, virum magni nominis , et quem nollem tam 
ciid ad plures abiisse, in. familiari colloquio 
ciim hoc ipsum objiceret , rogavi ut aliquid pro- 
ferret , in quo me putaret maximi juris funda- 
menta subrmsse. Ubi aliquantulum cogitabundus 
stetisset , tandem respondit , maximi id ex mutuo 
constare , quod ego alienationis genus esse /le-/ 
gdssem, > 

Les Jurisconsultes calvinistes accusoient donc 
Savmale de reuyerser tous les fondemens du droit 
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«n soHtenant que dans le mutuum , Ia propriet^ de la 
chose pr^l^e n’etoii pas iransporlee reniprunleur. 

Comme ces Jurisconsultes pensoient que Tusure 
^toit perraise , au mnins envers les riches, il leur 
'opposoit cet ar^gument digne de remarque : St in 
mutuo res sua domino qui dat alienaretur , et illi 
acquireretur qui accipit ^usuras pro eo pendi nulla 
ratio permitteret. Nemo enim pro suo usuras nec 
pensiones pr astat, sed pro alieno. Ita pensio esti- 
gitur pro domo locata, et pro aliis rebus , qua 
domino suo manent, nec alienantur. Ibid. , pag.49« 

Les Theologiens calvinistes bl^imoienl Saumaise 
di’avoir pris la defense de cetle espece de banquiers, 
dont la profession consistoit ^ pr^ter k un interi 
souvcnt excessif k toute sorte de personnes, riches 
ou pauvres : d Theologis accusatus sum , quasi 
patronus improborum hominum, et actus prorsus 
illiciti et injusti defensor. Praefat. de fcenore 
irapez. page 5, Ainsi ces Theologiens, fideles 
aux principes de leur maltre , condaranoient , t 
comme infame la profession d’usurier ; 2 .° toute 
espece d'usure , mSme mod^r^e , envers les pau- 
vres , comme oppos^e ^ la charit^ ; 3.® toute usure 
excessive envers les riches, comme opposee tantdt 
k ia charit^ , et tantdt ^ la justice , selon que la loi 
civile perraet cet exc^s ou le d^fend. 

Quoique Saumaise ait perseveri opiniatrement 
dans son sysieme, et qiTil ait compos^ un grand 
nombre d’^crits pour le d^fendre, il semblecepen* 
dant en plusieurs endroils adopter les sentiraens 
des Theologiens calvinistes , de manicre qu’on peut 
Topposer ^ iui-mduie. 
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D’abo.rd 11 avoiiequ'il a pris la defense d'un tra- 
fic odieux Ik tous lessi^cles : Omnibus seculis odio- 
sa negociationisdefensionemsuscepi. Praef. Tract. 
de usuris , pag. 4* 

En second lieu, dans le m^me traite ( pag. 6io )» 
il reconnoit riniquit^ de riisure envers le pauvre : 
Alias iniquum esse non diffiteor ab eo accessio- 
nem aliquam exigere usura nomine , qui sortem 
ipsam vix potest reddere. Cui stipem dare debeas 
non repetiturus , recipere ab eo velle plus quam 
acceperit , humanitati et charitati inimicum est. 

Et aux pages 673 et 673, il divise les emprun- 
teurs en trois classes , comme Charles Dumoulin , 
et il conchit avec lui que, si dans le pr 4 t mutuum 
on observe les regles de la charit^ que tous lesChr^- 
tiens doivent au prochain , on ne peut exiger un 
int^r 4 t que des emprunteurs de la troisieme classe, 
qui comprend les riches et les n^gocians qui tire- 
ront iin proilt de 1 ’argent pr 4 t^ : Si quis eam rem 
exigat ad regulam charitatis qua proximo d 
Christianis debeatur, triplex ejus exhibenda gra- 
dus est. Primus ac summus in dando consistit 
quod non sis recepturus. Hac eleemosyna est , 
non mutuum. Secundus in mutuo dando quod re- 
cipias , par pro pari, sine ulla accessione. Tertius 
et infimus in eo genere mutui est quod repetas 
cum usura. Quo genere sape juvantur non mini- 
mum qui pecuniam ad prasens non habent , et 
quarunt unde agros emant, aut ades, aut pecora, 
vel alias merces ex quibus multum lucrifaciant. 
Primus locum habet in prorsus egeno. Secundus 
iri eo qui temporali inopia pressus est > qui habet 
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aut hahehit unde solvat. Tertius in divite^ sed non 
satis nummato , et lucrum ex eo mutuo captante , , 
ut solent mercatores a mercatoribus mutuari. 

En trnisi^me lieu, dans son irait^ de famore tra- 
pezitico , page io6 , il condamne rusure excessi ve 
comme opposite i la chariu?, lorsqiie la loi ou la 
coiuume n’en ont pas fixe le taux : Ubi nullus 
modus usuris determinatus est nisi ex contrahen- 
tium voluntate, ilice simpliciter et absolute per- 
missce debent intelligi eodem prorsus modo quo 
mercatori licet pretium quod velit suce merci po- 
nere. Si quis tamen nimis illud impensi magnum 
flagitet, charitatem offendit, ut et ille fcenerator 
qui abutitur necessitate proximi in amplioribus 
usuris exigendis ubi quantaslibet exigere licet, 
Cceterum quod uterque facit non vindicatur legibus. 

En quatrieme lien, lorsque la loi, ou une cou- 
tume qui ait obtenu force de loi , a fixe le taux de 
1’usure , tout ce qu^on exige au-dessus de ce taux est 
oppos^ ^ la justice; parce que le prix fix^ par la loi 
est le seul legitime , et que tout ce qui excede le 
prix legitime est injuste : Abigei, raptores , sepul- 
crorum violatores , parietum perfossores , debi- 
torum injiciatores , depositi abnegatores , et id 
genus omne fraudatores , profuribus ad illud 
octavum prccceptum Decalogi pertinent. Possent 
et lidc ratione videri in eamdem speciem cadere 
usura justo et legitimo modo ampliores quas foe- 
nerator accipit. Et hoc certis verum , ubi lex mo- 
dum posuit usuris. Usura lege permissa furtum 
non est , lege vetita pro furto haberi debet. De 
foen. trapez. pag. io6. 
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Quanl aux Theoiogiens et aux Canontsies catho- 
liques , Saumaise n’allendoil ni paix ni irevede leur 
part : Cum illis autem nullam unquam mihi pa- 
cem , aut ulla foedera intelligo futura , qui om- 
nem omnino usuram eo praejudicio damnant , 
quasi nullam permissam esse verbo Dei inter 
omnes constare debent. Hi Canonista; sunt, et 
Pontificii juris doclores. De foeu. irapez. pag. 4* 

II fait 1’aveu , page Sep , que quelques 

Theoiogiens calvinisies condamnoiem touie usure, 
comuie les Canonistes calholiqnes : Si res sit om- 
nino detestanda usura el omni modo illicita, ut 
placet Canonis lis et quibusdam nostrorum., tum 
certe professio usuraria et Irapezilica erit abomi- 
nanda Christiano. 

De lout ce qui prec^de, il faiit conclure qu’en 
g^neral Topinion de Calvin et de ses seclate^s se 
r^duil permetire de recevoir un interfit raodere et 
autorisfi par les lois en veriu du prfit d argent fait 
non aupauvre ou ^ 1’indigent, mais seulement aux 
riches ou aux negocians qui n’empruntent pas par 
besoin , mais qui einpioiront tres - utiiement Ia 
somme prfitee ^ ameJiorer leur Fortune par Tacqui- 
sition de nouveaux fonds de terre , ou par 1’exercice 
d’un commerce lucratif. 

Quelques Docteurs, mfime calholiqnes, n’ontpas 
craint d'embrasser 1’opinion de Calvin el de Du- 
moulin. Iis distinguent aussi detix sortes de prfit 
mutuum : l’un , par lequel on donne de l'argent 
• ou toute autrechose, pour filre consume, aux pau- 
Tres ou aux indigens , qui Tempruntent pour sub- 
yenir a leurs besoius ou ^ ceux de leurs familles } 
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Tantre , par lequel on donne de Targeni aui riclies 
oa anx n^gocians , pour 1’employer h augmentei' 
kur fortune, soit par 1’acquisition de nouveaux 
biens , soit par 1’exercice d’un commerce lucratif.i 
' Dans ie premier cas, ces Docteurs avouent que tout 
ce qu’on exige au-dela du principalest usure; niais 
iis soutiennent que , dans ie second cas , on n'est 
pas coupable d’usiire, quoiqu’on exige, au-dela dii 
principal , un profil moder^ el qui n’excede pas le 
lanx fix^ par les lois du pays. 

Le Pere Emmandel Maignan , Minime , publiaf 
en 1673 une disseriation tlieologique sur 1’usage 
licite de 1’argent : De usu licito pecunice Disserta- 
tio theologica , Toulouse, in - 18, de '23 1 pages* 
Le but de 1’auteur est de justifier Tintt^r^t tir^ du 
pr^t d’argenl fait aux negocians. Pour cela, il siqi- 
pose^ue les capitalistes font avec eux le double 
contrat de commission et diassurance* II expose" 
son systeme dans une suite de proposiiions , ^ Ia 
maniere des geometres. S’il m’est permis, dit-il^ 
detirer un prolilde mon argeni en le faisant valoir 
dans le commerce par moi - m^me , il m’est aussi 
permis de tirer le ni^me profit en le faisant yaloif 
par les soius d’un nutre, ^ qui je payerai le juste 
salaire de son travail. Pareillement, je peux courir 
moi-m^me les risques de mon argent plac^ dans le 
commerce; et je peux les faire courir h un aiitre,- 
pourvn que je lui donne le dedommagement de ces 
risques. Je peux donc licitement, en remettant mon 
argenti un n^gociant pour le faire valoir dans son 
commerce, lui c^derune premi^re portioii du pro- 
fit pour prix de ses soins ; une secoiide portioa 
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j)onr prix <Ie rassurance , et me reserver ponr raoi- 
mdme une troisi^ine porlion avec mon principal. 

- Qaod lucrum ex usu rei mea possum ego licitt 
et per meas operas habere ; non est illicitum ut 
per operas alterius referam , deductis deducen- 
dis , nempe deducta potissimum astimatione ope- 
rarum e;Kj»Prop. III. pag. 17. 

Quod lucrum ex usu rei mea possum ego li- 
cite per meas operas habere cum periculo ejus- 
dem rei mea , velut mihi peritura , si pereat ; nont^ 
est illicitum ut jfer operas alterius cum periculo/ 
ejusdem rei , velut illi alteri peritura , si pereat , 

^ referam , deductis deducendis , nempe deducta 
astimatione hinc operarum ejus , hinc periculi cui 
se ille exponit et quo ego me liberatum volo. Prop.» 

IV, pag. 22. * , 

Itaque f si opera alterius astimentur, v. g., 
quinque , ac similiter periculum astimetur quin- 
que ; ego , ^qui ex usu rei mea per meas operas 
et meo periculo possum ex hypathesi lucrari 
quindecim , quantiim et alii solent , licite potero * 
lucrari quinque per alienas operas , cum alieno 
periculo , et sine meo, Corollar. pag. 28. 

Licitum est ex natura rei cuique hominum ^ 
tat, usu sua pecunia, retentoque sibi proprieta- 
tis in eam dominio , lucretur quinque per alienas 
Operas et cum alieno periculo ; deductis hinc prj> 
operis quinque; hinc pro periculo etiam quinque} 
si verum est qubd lucrum soleat esse quindecim f 
et opera ad id conducta aliena astimentur quin- 
que , et periculum similiter quinque ; aut aJid 
qudcunque proportione. Prop. Yll , pag. 87. Aiasi^, 
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le n^gociant avec lequel je transige , est sons ua 
point de vue mon commis ( ou nion maiidalaire ) , 
et sotis un autre, mon assureur. Le Pere JNIaignaa 
soutientque le profit-qu’on tire de son argent par 
ce double conlrat, est innocent et exemptai omni 
labe usurce , quam omnino , et sernper , et ubique 
vitandam censeo , damnante prorsus eam non so- 
liim Scriptura sacra , sed etiam toto jure , tum 
canonico , tum civili pii nulli non compertum est, 

l|Page 2. 

Cetouvragedu P, Maignan fut tnis h. Vindex h 
Rome, par decret du 4 decembre >icolas 

Sevin , Ev^que de Caliors , 1’avoit censuri le 2 avril. 
II fut aussi condamn^ par plusieurs autre» Ev^ques 
deFrance ; et cette occaslon 1’auieur publia, pour 
se justlfier, iin opuscule de fyo pages, de format 
in-i8, ayant pour titre : Ad censuras quinque la- 
tas ab lllustriss. et Reverendis, DD. Episcopis 
contra dissertationem De usu licitb pecunia , 
nunc Tolosa impressam , observat humillime 
♦ E. P. F. Ernmanuel Maignan ipsius dissertationis 
autor. Le debui de ces observalion» eu fait biea 
connoUre Tobjet: Illustrissimi ac Rcverend siimi 
Prasules ( quorum ego characterem et singula- 
rem cum insigni zelo sapientium impense vene-^ 
ror ) eam dissertationem ita quidem damnant , ut 
ego ipse libentissime damnationi subscribam in 
sensu quo t eam damnare ipsis placuit ; nempe in 
sensu quo sumpserunt , ciim judicarunt esse 
damnabilem. Sed si placet^ licebit mihi , ut hu- 
millime profitear sensum illum neque disserta- 
tionis esse i neque meum unquam Juisse ,qui me- 
liora 
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Hora sentio , et prcesertim in his moralibus , vici^ 
niora saluti. 

Le Pere AndrS de Colonia , du m 4 me ordre 
des Minimes, est auteur d’un auire onvrage , qui 
nefit pas tnoins de bruit que celui de son confrere* 

II fiu imprime k Lyon en 1675, sous le litre: 
iclaircissement sur le legitime commerce des ih- 
Urels , in- 8 .° de 374 pages. L’auteur reconnoit que 
le pr 4 t mutuum doit ^tre grauiit. « Je confesse , 

» dil-ii , page 7 1 , que pr4ier , c’est-i-dire mutuum 
» dare, et en vertu de ce pret, tirer du profit et 
» de rini^r^t , quel que ce soit, o’esi une usure; et 
» en Toici la raison : c’est qUe lorsqu’un bien n’est 
» plus k celui qui en etoit le mahre auparavant i 
» comme il arrive par le pr^t mutuum , il ne peuf 
» plus lui profiter el Itii ^tre uiile; et c’est une 
» injustice manifeste de vouloir jirer du profit et 
» des ffuits du bien et du fouds d’autrui. NouS 
1 ) supposons celte virile comme un principe fonda- 
» mental , et hors de replique< » 

Pour faire le legitime commerce des int^r^ts aved 
les n^gocians^ Je Perede Colonia propose le triple 
conlrat, dont il tsiche de prouver la legitimil 4 dans , 
la 2 .® section , page 2i et Suiv< , 

Quant aux riches qui ne font pas le commerce , it 
propose deux moyens : Tun est la rente rachetable 
des deux c6t4s, page 84 et suiv* ; 1’autre est une 
esp^ce de soci^t^ , qu'il expose en ees termes , page > 
.75 : « Celui qdi a pr^t^ 1'argent pour acquerir un 
» office , un fondsde terre, et celui qui a aequis 
jf et aclield ce bien j ce fonds de terre , ou cet of- 
» fice, (la 1’argept empruul4, enuent dans une es- 

l/®' PAKTJE, B 
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1» pece de socl^t^ pour fe in^me bien utile, snr le- 
» quel lous les deux ont un droit dillerent ei sepa- 
» : car celui qui a aequis el achel^ uu foiids de 

terre on iin ollice, de 1’argenl qu’il a eniprunld k 
»> celte fin , habet jus in re , il a droit en la chose, 
» el il en est le niaitre absolu; el celuf qui a pr^td 
» son argent pour ^tre converti on chang^ en ce 
*> bien utile , habet jus ad rem , il a droit sur ce 
» bien utile, parce qu ii » son bypolh^ue sur le 
» m^me bien utile , aequis et achete de son ar- 
» gent ; l’un el 1’aulre soni en soci^l^ pour diver» 
» droits, jus in re el jus ad reniy dans et sur le 
» m^me fonds. » — Page 77 , il continue ainsi son 
raisonneuient : « Mais, paree que pour lirer imm^ 
> dialement du profil el de rmilild d’un bien fruc- 
s> lueux et utile , il faul le poss^der, parlaquelle 
w possession on oblienl jus in re, un droit en la 
* chose; celui qui possede, qui a achete un fonds 
» utile, el qui a jus in re, lire le lout; mais il 
» donne par ^quil^ une parlie du profil son 
» cr^ancier, qui a seulement jus ad rem,lequel 
» jus ad rem va de pair, el doil §tfe compari juri 
» in re. — Page 79. Le debiteur jugeant qu’il esc 
^ juste et raisounable que celui qui a un droit sur 
» son bien , ait sa part du profit, il s'y oblige , non 
» pas ex justitid , sed ex fidelitate vel gratitu- 
» dine, une fid^lii^ ou une reeonnoissance fondde 
» sur un droit d’ equili. » 

Cei ouvrage fui condamn^ par le Cardinal Lb 
Camus, Evt^que de Grenoble. le 17 f^vrier 1676 , 
comme contenant une doctrirte erronee , teme-^ 
Tdire ct induisante il Verreur. Plusieurs Ardie-* 
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t 4 ques et l^vdques de France joignirent leurs con- 
damnatlons h. celle de M. le Camus. Innocent XT, 
par d^cret du 2 mars 1679 » censura cette proposi- 
tion , qui est la 4 ^.* : Usura non est , dum ultra 
sortem aliquid exigitur tanquam ex benevolentid 
et gratiludine debitum , sed solum si exigatur 
tanquam ex justitia debitum. 

M. Jacques Dk FiEUXiEvfique de Toul ^ voyant 
que les nouvelles optnions sur Tusure commen- 
yoienl \ se rdpandre dans son dioc^se, voulut op- 
poser une digue ii ce torrent corrupteur. A cet effet 
il publia, le 25 avril 1679, une d^ettre Pastorale 
iur le pr^t usuraire de Vargent par obligation. II 
joignit^ cette Lettre Pastorale une Instruction inti- 
tulee De V usure ^ ou du prit usuraire de Vargent 
par obligation , qu’il divisa en treize chapitres , et 
dans laquelle il exposoit clairemcnt la doctrine de 
TEglise sur Tusure. Un anonyme opposa, en i6‘8o, 
cette Lettre Pastorale et & cette Instruction , uti 
opuscule ayant pour titre : Factum , ou Proposi-^ 
tions succinctement recueillies des questions qui 
se forment aujourcVhui sur la matiire de V usure , 
etc.y dans lequel il ne craint pas d’aiHriiier que 1» 
doctrine pr^sente sur Tusure n’a pas encore ^t^ dd- 
finie par 1 'Eglise ; que c'est principalement aux 
Princes qu’il appartient de rdgler ce qui regarde 
cette matiore ; que Tint^rdt qu’ils ont fue est l^gi-i 
time et licite , etc. Ce factum ayant ili r^impritn 4 
en 1 7 o3 , M, Henry de Bissy , successeiA* de IVL de 
Fieux , et depuis Evdque de Meaux et Cardinal , le. 
condamna pac uue ordonnance du 23 septembrc 
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de Ia m^me ann^e : il fut aussi mis & V Indes; §k' 

|lome , par d^cret dn 1 1 mars 1 704» * ' 

De tous les ouvrages qui ont paru en faveur de 
oette opinion-, un des plus remarquables est ceius 
qui fut publi^ en 1742 par Nicolas Biioedkrsbn , 
Pasteur de Delft, Chanoine el Archidiacre duChcT- 
pitre schismatique d’Ulrecht ,.sous le tilre De usu- 
ris licitis et illicitis. C’es^ nn grand in-folio de 
1744 colonnes, dans lequei i’auieur a reuni tout ee 
qu’on avoit allegu 4 jusqu’& lui pour la defense dit 
mutuum int^resse; de sorte que ce vaste reperloire 
est devenu comme Tarsenal des partisans du systenie 
calviniste sur Tusure. Broedersen prit une pari irus- 
active ^ la dispuie qui , au comraencenreiit du dix 
huitieme si^cle , vers Tan 1780 , eiit lien dans les 
Pays-Bas sur lecontrat de rente rachetable desdeux 
coles; c’esi pour defendre la Ipgilimii 4 et Tequiid 
de ce contrat , qu’il composa Touvrage De usuris 
licitis et illicitis ^ qui est le fruit d’environ quioze 
ans de travail. 

Vers le m^rae temps, la ville de V^ronne fut 
autorisde par son Souverain ^ emprunter une 
somme consid^rable i quatre pour cenl d’iiiter#f» 
PliisieursTh^ologiens regarderent comme usuraire 
Tint^r^t perfii d’un argeiit ainsi place, el queiqnes 
. ^rits furent publii^s pour jiistifler ce sentiment. 
En 1742, Monseigneur Bkagadini, Ev^quede 
ronne, fit imprimer la Doctrine chrt^tien ne (Z)oc- 
^ trina chrUtiana ) & Tusage de son diocese : pour 
pr 4 munir son iroupeau conire les erreurs qui com- 
men9oieni a sp repandre, il lui donna une notioa 
c.\<actede Tusure; il s’exprinie ainsi dans Texpirca- 
tion du septieme prdcepte du Ddcalogue ; 
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« * Demande. Je voudrois enlendre l'«xpIicalion 
»> de ce mot Usure, 

* Reponse. Bellarmin , dans la seconde partie , 
« Texplique en ces termes : Les usures se font en 
» pretant de Vargent avec pacte qufon le rendra 
» avec tant de /j/mx.Ei cequ’ii ditde 1’argent s’en- 
» tend aussi de toutes les autres choses qu’on donne 
» ^ autrui avec robligation d’en faiie ensaiie la 
» reslituiion , non paS avec ces m^mes choses , mais 
•» avec d’autres ^quivalentes : c’esice contrat qu'on 
w appelle mutuum , et qui est plus connu sous le 
» nom de prSt, et ne.peut jamais fitre autrechose ^ 
» quelque nom qu’on lui donne. Et ce tant deplusy 
» dans lequel consiste Tusure, ne veut pas dire oe 
» que les plits avares exigent de plus qiTi Tordi- 
» paire , mais la plus petite chose quelconque qu’on 
» preudra au-del^ du capital qu’on aura pr^te. ■ 

« Demande, Si tout ceci est vrai , ces choses 
» grandes ou petites que quelqu’un, pour.de tels 



* M. Vorrd sentire spiegalo quel nome 'di usura. 

D. II Bellarmino , nella seconda parte , lo spiega coH 
queste parole : Le usure le quali sfi fanno prestando danaii 
con patto , che si rendano con tanto di pid : E cid , che dei 
dnnaro egli dice , s*iritende anche di tutte quelle altre cose • 
le quali si danno ad allrui con TobUgo di fame poi la res- 
tituzionej nongid con quelle medesime, ma con altre equi- 
valenti : che i quel contraito , il qual si dice mutuo , e con 
'piu conosciuto nome prestanza , o sia prestito , ne altro pub 
mai essere , quantunque con allro nome si chiami. E quel 
tanto di piii , nel qual consiste Vusura , non mole dir cib , 
che i pili avari esigono di piii dei solito , ma ogni minima 
cosa , che si prenda di pid dei capitale praestato. 

M. Se tutto questo d vero , quelle cose adunque grandiy 

B d 
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» contrat^ , re^olt au-del^ de son capital , ne seront 
» donc pas v^ritabiement des produits on des 
* fruils , comme on les appelle ordinairement, 
}> mais autant d’usures? 

» Beponse. Oiit, ce seront antant d'usures et Ja- 
V tnais autre chose, alors jiistement qu’on les re- 
» cevra comme fruits ou produits des clioses prd-» 
» t^s. Mais il n’en est pas ainsi quandon les re^oit 
» pour quelque titre on d^dommagement qni soit 
» jnste et tax^ & nne juste estimation , r^l et non 
*> suppos^ , qui ne soit pas cotnrann y c’est-^-dire 
f du nombre de cenx qui se trouvent ordinaire* 
» luent dans tous les pr4ts y sans lesqnelles condi- 
» tioDS , par fraude et destructio» de la loi , on par» 
» Tiendroit & fanre, paroltre impossible ou au moins 
» tr^-rare, nn p^chd que 1’Elcriture etlessaints 
■n P^es oni toujonrs en en horreur , comme un 
» des plus faciles et des plus frequens. » 

Celte instruction de Monseigneur TEv^que de 
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p ptccip/e» cAe par UjiU eonlralH alcuno rieaye pnl dei fuo 
pupitql^ y non s er anno verataenU pr6| o,fcatti , come sogUon 
thiamarsi y rna tante usure ? . L . 

D. Tante usure e non mm altro saranno allor appuntOp 
^uan^' si ricevano come frutti , e prb delle cpse prestatem 
Jkfa non cosi quando si ricevano per qiiakh.e titolo , o tisaici- 
fnento , U quale sia giosio, e con giusla sdma tassc^ y reale 0 
tponsupposta yoe sia comune y doi di queUiy che in tutte If 
prestanze ardinariamente si troverebbero. Senga lequalf 
conditioni con frode , e distruzion della legffe , H verrehbe m 
far comparir impossibile , o almeno rarissima un peccato ^ 
che dalla $crittura , e da’ tanti Padri fis sempre detestato y 
^me uno de pidfacUi, «de* pia frequenti. _ -s ■ • 
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V^ronne nc fui pas au goiil de beaucoup de pcr- 
sonnes. Le Marqiiis SciPioN Maffei , liu^rateur 
ires-erudit , lui opposa , en 1744» »» ouvrage ayaht 
pour litre Dell’ Impiego dei daiiaro , dans lequel 
ii pr^iend que ce point de morale n’esl pas encore 
d^cid^ par 1 ’Eglise ; que la Salnle Ecrilure et les 
saints Peres ne condamnent pas les usures mod^- 
tees exigas des riches , mais seulemenl les usures 
excessives ou celles qu’on exige des pauvres. II 
adressa son ouvrage au Pape Beuoit XIV, avec une 
letlre de soumission. La dispule s’^chauOa et se 
communiqua aux autres villes de 1 ’Etat de Venise. 

• E’alFaire ayant porlee a Home , Bencut XIV 
notnma une Congr^galion pour Texaminer , et le 
j.*^novembre 17 45 , il adressa aux Patriarches , 
Archev^ques, Ev^ques et Ordinairesd’Italie , l’En- 
cyclique F^ix pervenit ^ dans laquelie il decide,, 

3, n. 2, que « pour se laver de la tacke d’usure, 011 
» all^gueroit vainement que ce prolit n’esl pas ex- 
» cessif , mais modere ; qu’il n’est pas grand, luais 
»> petit; que celui de qui ou 1’exige en verlu du 
» seul motuum , n’est pas pauvre , n»ais ricbe; qii’il 
t> ne doil pas laisser oisive la somme pr^lee, mais 
» qu’il doit 1’employer tres-ulilement it ameliorer 
» sa fortune , soit par 1’acquisition de nouveain 
» fonds de terre, soit par 1’exercice d’un commerce 
»> lucralif; parce quelart^le du mutuum, consis- 
» tant n^cessairement dans 1’egalii^ eutrece qui est 
M fourni et ce qui est retidu *des que celte ^galild 
» est une fois rotabile par la reslitulion du capital , 
» loul homme , quel quii soit , est convaincu d’agir 
» contre celte regie, s’Ll ne craint pas d'exlger de 
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M qui que ce soil quelque chosede plus en verlu du 
» mutuum, in^me, doni loules les ubiigalions sont 
» dejh pleinement acquittees par le renibourse- 
3* nieul d’une somme i^gale; par consi^quent , s'll 
3* ri'Coil quelque chose au-dela du priiicipal, il sera 
» lenu de le restituer , par une obligalion de cetle 
» jiisticp qu’oii appelle commulalive , qui ordonne 
w et de garder iuviolablement dans les contrais 
3) legalite propre i chacun , et de la reparer exac- 
3» tement, si elle a eie violae. » 

• II ent ex4 sans douie diilicile i Benok XIV de 
decider, en tenues plus clairs et plus precis , q\»’oii 
doil regarder comme injuste et usuraire Tiutik^t le 
plus ppiit et le plus modere , qui est perru en vertu 
du pr^l mutuum faii aiix riches ou aux negocians, 
Jors m^me qu’ils n’empruntent que pour am^liorer 
leur fortuiie. 

Ce savant Pape ne statua rien sur le contrai 
particuliei qui aooit donni lieu aux contesta- 
tions , parce qu’on manquoit de plusieurs docu- 
jnens absolument necessaires pour prononcer 
Enc} cl. 2 et 6 ). II ne designa pas non plus 
les ^crivains qui avoient altaque la doctriiie de 
1’Eglise; il se contenta de dire au §. 4 : Nous con^ 
noissons trds-bien les auteurs d qui l’on doit rap- 
porter les opinions contraires , ceux qui les fa- 
vorisent et les defendent , ou qui semblcnt chercher 
Voccasion de les repandre. Ce sage anenagement 
dela partdu Chef de’TEglise fui mal interprete par 
lesdefenseurs des contrais usuraires. Aucun a’elant 
pomm^menl dc^ign^ dans TEncyclique, aucun n’y 
villy cotidatmiation deses crreurs. !Nous a]>prenons 



